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RESUMO: O manejo adequado quanto ao controle de insetos preventivamente mitiga
possiveis prejuizos a cultura do café, assim o trabalho associou a eficiéncia de
tratamentos fitossanitarios pertencentes aos grupos quimicos de neonicotinoides e
antranilanidas para acdes preventivas no controle do bicho mineiro (Perileucoptera
coffeella), e cigarra-do-cafeeiro (Quesada gigas), vinculando indices produtivos na
regido do cerrado mineiro, com base de dados sazonais relacionando dois anos agricolas
(safra 2016/2017 e safra 2017/2018), na cultura do café (Coffea arabica). Nestas
circunstancias buscou o relacionamento entre toxidade e eficiéncia de trés protetores de
cultivo, sendo considerado neste trabalho, como “Produto A”, a base de Tiametoxam
(25%) enquanto o “Produto B”, a base de Clorantraniliprole (10%); Tiametoxan (20%),
e “Produto C”, a base de Imidacloprido (70%), baseando em uma amostragem com
parcelas equivalentes e condi¢Oes igualitarias para fundamentacdo, o presente artigo
teve como objetivo avaliar a produtividade a partir da contagem de frutos de café em
rosetas no terco médio da planta, no periodo de dois anos, com 0s mesmos tratos,
compreendendo trés tratamentos com 20 repeticdes distintas, sendo o tratamento T1
vinculado a “Produto C”; o tratamento T2 relacionado ao produto A enquanto o
tratamento T3 vinculou se ao produto C. As médias dos tratamentos (T2, T3 e T1),
foram comparadas por meio do Teste de Tukey, com nivel de significancia de 0,05,
através do delineamento em bloco casualizado. Dentre os trés inseticidas testados a
maior quantidade de frutos computados, foi o tratamento T3 — produto a base de
TIAMETOXAM, CLORANTRANILIPROLE.
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INTRODUCAO

O café possui grande representatividade no cenéario nacional, visto a sua
importancia econdmica e as diversas ramificacdes que podem ser apresentadas desde o
seu cultivo a sua comercializacdo, abrangendo os aspectos nacionais ou mesmo
internacionais desta commoditty. A fatia de mercado que hoje € representada pelo café
vem a cada dia valorizar a esséncia da producdo assim como condi¢des intrinsecas
associadas ao método utilizado nas etapas produtivas, associando desde condicdes
socioambientais, agrondmicas ou mesmo ao vinculo de mdo de obra utilizada nas
diversas etapas que compreendem ao bom éxito do produto final a ser colhido.(MAPA,

2010).
De acordo com dados da CONAB (2011) o Brasil € considerado o maior

produtor e exportador mundial de café com média de 42,5 milhdes de sacas de 60 kg
produzidas e 29,7 milhdes de sacas exportadas nos tltimos 5 anos. Toda esta crescente
demanda vem comprovar a exceléncia na qualidade do café nacional produzido e
consequentemente a alta nas negociacoes favorecendo indices de exportacdes ou mesmo
de consumo interno valorizando cada vez mais a certificagdo agricola e suas diretrizes.
Estudos apresentam que o café e uma das bebidas mais consumidas no mundo.
O consumo brasileiro conforme dados da ABIC (2016) vinculado ao consumo per
capita € de 6,12 quilos de café verde em grido — o equivalente a 4,9 quilos de café

torrado e moido ou 81 litros da bebida.

E importante ressaltar que o manejo adequado do cafeeiro confere a mitigacao
quanto a possibilidade de prejuizos — danos econdmicos - de um manejo ineficiente de
pragas e doencas, que se embasado em monitoramento de pragas, e com medidas de
intervencao no momento adequado, confere indices produtivos significativos através de
tratos culturais adequado, conferindo controle a praga alvo em andlise. (EMATER,
2016).

Este trabalhou associou indices de produ¢do na regido do cerrado mineiro, no
periodo de duas safras (2016/2017), vinculando a amostragem proporcional de trés
inseticidas distribuidos em seus respectivos tratamentos, sendo estes usados como
método preventivo de bicho mineiro (Perileucoptera coffeella), e cigarra-do-cafeeiro
(Quesada gigas), justificando assim aspectos que favorecem maior produtividade a
partir da contagem de frutos por planta. Assim tracar um comparativo destes

tratamentos via solo a partir de monitoramento conforme recomendagdes agronomicas.



MATERIAL E METODOS

A area experimental esta localizada na zona rural de Monte Carmelo — MG, sob

as coordenadas geograficas (18° 43°53.18”S 47°34°37.07°0), conforme Figura 1:

Figura 1 Localizagdo geografica da 4rea analisada. Org.: REZENDE, D.C.S. (2018)

O local escolhido para andlise de dados encontra-se em elevacdo de 824 m,
sendo as parcelas identificadas por sinaliza¢des, e os tratamentos marcados por fita
zebrada em cada roseta quantificada para demonstragdo de resultados.

A érea total do talhdo analisado na Fazenda Monte Carmelo, compreende 19
hectares de café plantados com espassamento entre rua de 3,80 metros e 0,60 metros
entre pés, sendo que a variedade escolhida na época do plantio (2014) foi o Topazio
(cruzamento entre Mundo Novo e Catuai Amarelo), devido a seus elevados indices
produtivos de café beneficiado, alem de contar com um amplo desenvolvimento
vegetativo e poder de adaptbailidade. Mesmo esta variedade sendo suscetivel a
ferrugem, os indices produtivos confere uma opcao certa na escolha da variedade visto a
sua facil adaptacdo as condicdes climaticas da regiao do triangulo mineiro.

Analise estatistica

O delineamento em bloco casualizado com alcance dos trés tratamentos no T1,

T2 e T3, foram descritos abaixo através da Figura 2:



Figura 2: Organizacio sobre as parcelas e repeti¢cdes Org.: REZENDE, D.C.S. (2018).

Verificacdo in loco dos tratamentos T1 vinculado com o produto C, T2

associado ao produto A e ao T3 condi¢Oes sobre os aspectos do produto B, e a partir

destas verificacdes avaliar a quantidade de frutos por roseta no ter¢co médio do café,

ap6s aplicagdo via solo em safras consecutivas de 2016/2017 e de 2017/2018 - anos

agricolas, dos seguintes inseticidas utilizados:

“Produto A” — Actara 250 WG, registrado no Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento - MAPA sob n°: 1009, tendo em sua formulacdo os
seguintes ingredientes ativos: TTAMETOXAM 250 g/kg (25 % m/m) e Outros
ingredientes: 750 /gkg (75% m/m); sendo formulado a partir de granulado
dispersivel (WG)

“Produto B” — Durivo, registrado no Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento sob o n® 09713, compreendendo em sua formulacdo os principios
ativos: TTAMETOXAM 200 g/litro (20% m/v) e CLORANTRANILIPROLE
100 g/litro (10% m/v) ;Outros Ingredientes 840 g/litro (84% m/v); sendo que sua

formulacao e descrita como suspenc¢do concentrada (SC).

“Produto C” — Warrant 700 WG, registrado no Ministério da Agricultura,
Pecuiria e Abastecimento sob o n° 08709, contendo em sua formulacio:
IMIDACLOPRIDO (70% m/m) e outros ingredientes (30% m/m); sendo sua

formulacdo descrita como formulag@o granulos dispersiveis (WG).

A metodologia utilizada, foi a amotragem em trés parcelas iguais (T1;T2 e T3),

sendo que a andlise destas areas compreendeu a contagem de 20 repeticGes em rosetas
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de pés de cafés disitintos, sendo realizado a comparacdo entre as suas respectivas

parcelas, a aplicagdo do “Produto A (T2)”, do “Produto B (T3)” e do “Produto C (T1)”.

A partir destas circunstancias, demonstrar a eficiéncia em tratamento quimico a
producdo de café no cerrado mineiro, dos tratamentos via solo com uso de inseticidas
pertencentes a classe inseticida sistémico do grupo quimico neonicotindide (Produto A),
inseticida sistémico de contato e ingestdo e grupo quimico neonicotindide e
antranilamida (Produto B) e inseticida sistémico de contato e ingestao do grupo quimico
neonicotindide (Produtos C), associado a contagem de frutos em amostragem
equivalente.

A area analisada compreende trés tratamentos, sendo direcionado a 20 repeti¢des

adotando doses recomendas (agrondmica/bula), conforme tabela:

Tabela 1 - Delineamento experimental — Desenvolvimento de acdes a campo — dosagem
/ data de aplicagao.

Tratamento/ Dose Aplicacao Cronologia N°
Especificacao 1° Ano 2° Ano Repeticoes
T1 “Produto C” Perileucoptera Aplicacdo Aplicagdo 20
(IMIDACLOPRIDO  Coffeella: 1000 a 1300 30/01/2017 25/01/2018
e outros g/a (Via solo); Avaliacio Avaliacio
T2 “Produto A” Perileucoptera Aplicacdo Aplicagio 20
(TTAMETOXA coffeella: 1400 a 30/01/2017 25/01/2018
M e Outros 2000g/ha - Via solo; Avaliacido Avaliacdo
ingredientes)_ Quesada gigaS: 28/02/2017 15/02/2018
2000gha™ (Via solo);
T3 “Produto B” Perileucoptera Aplicagdo Aplicacao 20
(TIAMETOXAM  coffeella: 600 -800mI 30012017 25/01/2018
CLORANTRANILI o o
PROLE Outros - Avaliacao Avaliacdo
Ingredientes) Quesada gigas: 7502 9800017 15/02/2018

1000 ml.

Org.: REZENDE, D.C.S. (2018)

Para éxito deste trabalho, as datas de aplicagdo dos tratamentos foram

25/01/2018 e 30/01/2017, contemplando avaliacdo de frutos da safra agricola 2018 na



data 15/02/2018 e vinculado a ano agricola de 2017, a data de avaliagdo sendo

28/02/2017.

As repeticoes de cada tratamento (T1;T2 e T3)e seus respectivos tratos foram

aleatdrios e organizados de maneira alternada de pés de café, obedecendo a alternancia

entre lados opostos conforme tabela descritiva abaixo:

Tabela 2: sorteio das repeticdes/posicdo pés de cafés analisados. Org.: Rezende, D.C.S (2018).

A metodologia utilizada na coleta de informacdes parte de andlises na contagem
de frutos desenvolvidos no periodo do ano agricola, sendo determinado a cada
tratamento igualitirio o numero de pés de café verificado. Nestas condicdes como
ilustrado na Figura 3, as rosetas do experimento localizadas no ter¢co médio da planta,
foram sinalizadas com auxilio de fita zebrada, facilitando a identificacdo assim como
acesso das informagdes geradas auxiliando na contagem. Nas condicdes identificadas a
campo, a sistemitica de contagem dos frutos foi elencada em observagdes in loco

seguindo o sorteio anteriormente realizado das repeticdes de cada tratamento.
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Figura 3 — a (Demarcacao osetas); b (Coleta de dados); ¢ (Contagem dos frutos). Org.

REZENDE, D.C.S 2018

[lustrado nas Figuras 4, demarcacdo da area experimental por método de
estaquias e sinalizagdo com faixa zebrada no inicio da rua do café, auxiliando a

identificacao da parcela.



Figura 4 — a (Demarcacao tratamento); b (Identificagdo area); c (Area de analise). Org.
REZENDE, D.C.S 2018
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Na Figura 5 (imagem a) é demosntrado a frutificagdo assim como o

desenvolvimento do cafeeiro de maneira uniforme, assim como os tratamentos T1, T2 e

T3 dos produtos utilizado ( imagem b,c e d).

Figura 5 — a (Frutificag@o); b (Tratamento identificacdo T3); ¢ (Tratamento identificado
T2) e d (Tratamento identificado T1). Org. REZENDE, D.C.S 2018

Para analise estatistica dos dados coletados, foi utilizado o software Bioestat

(Versao 5.3). O Teste Shapiro-Wilk foi usado para verificar a normalidade dos dados e

o Teste de Leven foi aplicado para testar a homogeneidade da variancia. As médias dos

tratamentos (T2, T3 e T1) foram comparadas por meio do Teste Tukey, com nivel de

significancia de 0,05. e as médias foram submetidas ao Teste de Tukey, a 5% de

probabilidade.



RESULTADO E DISCUSSAO

A seguir sdo apresentados dados gerados a partir de dados coletados, de maneira
que representa a analise de variancia consolidado da variavel produto versos a variavel
producdo usada em cada tratamento.

Como descrito na Tabela 3, o tratamento significativo que apontou maior
contagem de frutos de café, foi o tratamento T3 a base de TIAMETOXAM e
CLORANTRANILIPROLE, com 302 frutos no primeiro ano de analise, seguido de 232
frutos contabilizados no segundo ano do experimento. Em seguida o Tratamento T2 a
base de TTAMETOXAM representou na amostragem dos 20 pés de café contabilizados
uma proporcdo igual a 10,7 de frutos contados na amostra da parcela analisada, ficando
em terceiro lugar devido a menor quantidade de frutificacdo, identificados no terco
médio do café, o Tratamento T1, a base de IMIDACLOPRIDO, com quantidade
proporcional amostrada em 8,5 % em 2017 e 5,25 % em 2018.

O experimento demonstrou maior eficiéncia no tratamento T3 sendo identificado
media de frutos contabilizados consecutivas anuais: 15,1 (2017) e 11,6 (2018) em
relacdo a frutificacdo contabilizada, sendo a base de dados confirmado através de

analise estatica evidenciando o tratamento como descrito na tabelas 3.

Tabela 3 — Contagem de frutos vinculados a cada tratamento.

Tratamento Quantidade Mediade Quantidade Mediade  Quedade
de Frutos  frutos por  de Frutos  frutos por tratamentos

2017 roseta 2018 roseta / ano
2017 2018
T2 215 10,7 181 9,05 15,42 %
T3 302 15,1 232 11,6 23,18 %
T1 170 8,5 105 5,25 38,24 %

Org.: REZENDE, D.C.S. (2018)

As medias da analise de dados da safra 2017 representou uma diferenca de 6,6
quando comparada com o tratamento com maior produtividade T3 em relacdo para com
o tratamento com menor frutificacdo T1. Estes mesmos indices sdo confirmados no ano
seguinte (2018), quando o mesmo tratamento T3 sobressai em numeros de frutos
perante aos demais tratamentos, expressando uma diferenca de 6,85 a mais de frutos em

condi¢des das medias apresentadas.



Considerando as informacdes coletadas nos anos agricolas, e posteriormente
inserido na tabela 3 (tratamento T2, T3 e T1), pode se nortear discussdes a cerca de
producdo (contagem de frutos), vinculando ao tratamento, assimilando diferencas
computadas e sequenciadas em dois anos agricolas. Em ordem de quantidade verificada
de frutos, destaca se o tratamento T3 nos dois anos consecutivos que se comparado com
a amostragem com menor contagem de frutos expressa diferenca de 6,6 no ano 2017 e
6,35% se comparado com dados coletados em 2018. O demostrado pela Tabela 3 -
Contagem de frutos vinculados a cada tratamento, em contagem de roseta ter¢co médio
do café, expressa que a queda apresentada nos tratamentos T2 = 15,42 %; T3 = 23,18 %
e T1 = 38,24 % entre os anos analisado, esta associada ao ciclo bienal de producdo
cafeeira, explicado por condicdes fisioldgicas do desenvolvimento da planta que vegeta

um ano para produzir bem no ano seguinte (RENAN & MAESTRI, 1985).

Com auxilio de base estatistica para computacdo de dados levantados a
campo, foi possivel evidenciar o desdobramento vinculado produto e rendimento, sendo
descrito no Tratamento 3 com melhor rendimento. Analise detalha e evidenciada na
Figura 12 — Media de Frutos Coletados por Rosetas, nos respectivos tratamentos T1, T2

e T3, em dado espaco de tempo entre 2017 e 2018.
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Figura 12. Média de frutos coletados por roseta T2;T3 ¢ T1. A: 2017; B: 2018.* Médias com
mesma letra ndo diferiram entre si de acordo com o Teste de Tukey (P < 0,05).

Org.: REZENDE, D.C.S. (2018).

Quanto ao fator tempo, em andlise independente, o primeiro ano apresentou

maior produtividade do que o segundo, em funcdo da bianualidade do café, sendo




constatado esta informacgdo na figura 13 - Andlise comparativa anos de 2017 e 2018, da

eficiéncia dos tratamentos.
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Figura 13. Anédlise comparativa entre os anos de 2017 e 2018, da eficiéncia dos
diferentes tratamentos sobre a quantidade de frutos coletados por roseta de T2;T3 e T1.

Org.: REZENDE, D.C.S. (2018)

Na Figura 13, identificamos o comparativo de informagdes de cada tratamento e
sua produtividade nos anos 2017 e 2018, confirmando que o tratamento T3, expressou
maior quantidade produtiva, seguida do tratamento T2 e por ultimo como menor
quantificacdo de frutos, o tratamento T1. E importante ressaltar que houve diferenca
significativa expressa entre os anos analisados em ambos tratamentos (T1;T2 e T3),
devido a bianualidade da cultura do café, visto a sua capacidade de desenvolvimento
vegetativo intercalar em ciclos de baixa producdo, ja que em uma safra e marcado por
indices de alta produtividade e na proxima, devido a necessidade de recomposi¢dao
vegetal, a producdo demonstra queda, resultando assim consequentemente em menor

frutificacao.

Em andlise comparativa de resultados obtidos, nota se que os inseticidas
utilizados de maneira correta no controle do alvo praga, confere intenso vigor ao
cafeeiro, resultando em aumento de produtividade (SCARPELLINI e NAKAMURA,
2003).

A partir de consulta bibliogrifica de estudos realizados, DUTRA e
FIGUEIREDO (2010) em analise comparativa de inseticidas: Actara, Durivo e
Imidaclopride 700 WG observando a incidéncia de bicho-mineiro e a ocorréncia de

Cigarra do Cafeeiro. Neste contexto o inseticida com maior destaque foi o Durivo,
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seguido pelo Actara com indices e porcentagens de controle superior aos demais
testados, concluindo que em doses recomendadas torna se uma boa alternativa

proporcionando assim uma boa produtividade do cafeeiro.

Outro experimento realizado na regido do cerrado mineiro, GITIRANA,
ARAMAKI, e SILVA (2012), desenvolveram em seu trabalho intitulado como A
Eficacia Agrondmica do Inseticida Durivo (Thiametoxam + Clorantaniliprole) aplicado
via solo, Para Manejo do Bicho Mineiro, demonstrou que novos produtos com maior
espectro de acdo e poder residual torna se cada vez mas importante para a cafeicultura
empresarial, e que no experimento desenvolvido, entre a Testemunha e os tratamentos
Durivo + Volian Targo, Durivo e Actarar, o inseticida a base de thiametoxan +
clorantaniliprole, em doses analisadas evidenciou controle bastante satisfatorio e efeito
residual no controle do bicho mineiro, sendo estes dados vinculados a produtividade

media dos tratamentos, em Monte Carmelo/MG, setembro de 2012.

CONCLUSAO

Da fonte dos inseticidas utilizados, esta evidente que o tratamento a base de
TIAMETOXAM e CLORANTRANILIPROLE e outros ingredientes, aplicado em dose
recomendada, destacou se eficiente em comparacao com os demais tratamento a base de
apenas TTAMETOXAM ou IMIDACLOPRIDO, conferindo maior produtividade visto

maior eficiéncia em dois anos safra, 2017 e 2018.
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