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RESUMO: O presente artigo tem por objetivo analisar a viabilidade juridica e constitucional
da execucdo provisoria da pena no ordenamento juridico brasileiro, com é&nfase na
compatibilidade dessa pratica com o principio da presuncdo de inocéncia. Tal principio,
consagrado no artigo 5°, inciso LVII, da Constitui¢do Federal de 1988, constitui-se como um
dos pilares fundamentais do devido processo legal no dmbito do Direito Penal e Processual
Penal. Para alcangar os objetivos propostos, a presente pesquisa adota o método dedutivo,
partindo de premissas gerais do ordenamento juridico e da jurisprudéncia constitucional para a
analise especifica da execugdo provisoria da pena. A abordagem ¢ de natureza qualitativa, uma
vez que se baseia na interpretagdo de pesquisas bibliograficas por meio de textos legais, artigos
cientificos e jurisprudéncias. Classifica-se ainda como uma pesquisa descritiva, pois visa
compreender e apresentar os elementos normativos e interpretativos relacionados ao tema em
questdo. Dessa forma, busca-se contribuir para o debate académico e juridico acerca dos limites
e possibilidades da execucdo penal antes do transito em julgado, considerando os impactos
dessa pratica sobre os direitos e garantias fundamentais do acusado.

Palavras-chave: Execucgdo Provisoria da Pena. Presung¢do da Inocéncia. Inconstitucionalidade.
HC 126.292.

ABSTRACT: This article aims to analyze the legal and constitutional viability of provisional
execution of sentences in the Brazilian legal system, with an emphasis on the compatibility of
this practice with the principle of presumption of innocence. This principle, enshrined in article
5, item LVII, of the 1988 Federal Constitution, constitutes one of the fundamental pillars of due
process in the scope of Criminal Law and Criminal Procedure. To achieve the proposed
objectives, this research adopts the deductive method, starting from general premises of the
legal system and constitutional jurisprudence for the specific analysis of provisional execution
of sentences. The approach is qualitative in nature, since it is based on the interpretation of
bibliographical research through legal texts, scientific articles and case law. It is also classified
as descriptive research, since it aims to understand and present the normative and interpretative
elements related to the subject in question. In this way, we seek to contribute to the academic
and legal debate about the limits and possibilities of criminal execution before the final
judgment, considering the impacts of this practice on the fundamental rights and guarantees of
the accused.

Key-words: Provisional Execution of the Sentence. Presumption of Innocence. Constitutional.
HC 126.292.
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INTRODUCAO

A execugdo provisoria da pena € um tema amplamente discutido até os dias atuais, isso
porque, trata-se de tema controverso, atingindo em cheio a Constituigdo Federal de 1988 e seus
principios, em especial, o principio da presun¢do de inocéncia previsto no artigo 5°, inciso LVII,
considerando que este principio garante que ninguém sera considerado culpado até o transito
em julgado da sentenca condenatoria, estabelecendo limites no que tange ao direito a liberdade.

Por outro lado, no ambito do Tribunal do Juri, foi recentemente aceito, em virtude da
soberania dos veredictos, previsto também na Constituicdo Federal de 1988, e corroborado pelo
Tema 1068 do Supremo Tribunal Federal.

Neste sentido, o presente trabalho busca analisar a aplicacdo da execucao provisoria
da pena sob o prisma constitucional, realizando observagdes a respeito do cabimento ou ndo da
execucao provisoria da pena e a evolugdo da jurisprudéncia no que tange ao tema abordado.

No primeiro topico, serd analisada a Constitui¢do Federal como constitui¢do cidada,
bem como as mudancas e evolugdes trazidas desde sua promulgacdo. Nesse sentido, serdo
mencionados os principios mais relevantes relacionados a execugao provisoria da pena € como
se relacionam com a viabilidade ou nao desta.

Por conseguinte, serd analisado o conceito ¢ importancia do transito em julgado da
pena, bem como a relativizagdo que a execugdo provisoria da pena causa a este e sua
importancia no que tange a garantia dos direitos constitucionais de inocéncia e devido processo
legal. Neste sentido, serd analisado também quais sdo os casos de conflitos entre principios
constitucionais e qual o recurso a ser utilizado para que se tenha uma garantia de direitos, sem
prejudicar a outros.

No capitulo seguinte, sera analisada a aplicagdo da execugdo provisoria da pena no
ambito do Tribunal do Juri, em virtude do principio da soberania dos veredictos garantido
constitucionalmente, bem como em virtude do artigo 492, inciso I, alinea “e”, do Cddigo de
Processo Penal, sendo o Unico caso em que a execugdo provisoria ¢ garantida por lei e ndo fere
principios constitucionais, conforme corroborado pelo julgamento por maioria dos votos no

Tema 1068 do Supremo Tribunal Federal.

Por fim, no ultimo capitulo seré analisada a evolucao da jurisprudéncia no Brasil, bem

como os julgamentos do Habeas Corpus 126.292, que em 2016 decidiu pela constitucionalidade
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da execucdo provisoéria da pena e as Agoes Declaratorias de Constitucionalidade n°® 43, 44 e 54,
julgadas em 2019, todas julgadas pelo Supremo Tribunal Federal, que decidiram sobre a
constitucionalidade do artigo 283 do Codigo de Processo Penal (Brasil, 1941) e a
inconstitucionalidade do julgamento do HC 126.292, também do STF.

Como se vera ao longo deste artigo, a execucdo provisdria da pena € um tema bastante

debatido, o qual neste projeto, sera analisado a luz das matérias de Direito Constitucional,
Direito Penal, Processo Penal ¢ Lei de Execugdes Penais, sendo um tema analisado de uma

oOtica interdisciplinar.

2 A CONSTITUICAO CIDADA: DIRETRIZES PARA APLICACAO DA PENA

A Constituicdo Federal de 1988, também conhecida como Constitui¢ao Cidada,
representou um marco histérico para o Brasil, simbolizando a transi¢do do regime militar para
um Estado democratico de direito. Ela se destaca por consolidar a protecdo a dignidade da
pessoa humana, garantindo a efetividade dos direitos fundamentais tanto em ambito nacional
quanto em consonancia com os tratados internacionais de direitos humanos.

A referida Constitui¢do, é responsavel por introduzir uma nova era juridica no Brasil,
atribuindo o modelo constitucional aos processos, deixando de ser visto como simples
instrumento da jurisdigdo e passando a ser considerado um meio de efetivamente assegurar os
direitos fundamentais, aproximando as promessas do Estado Democratico de Direito da
realidade vivida pela populagdo. Segundo Silva (2018), a CF/88 ¢ denominada constitui¢dao
cidada porque contou com grande participagdao da populacao em sua confecg¢ao e principalmente
porque possui foco para a plena realiza¢do da cidadania.

Convém ressaltar que antes de sua promulgacdo o pais passava por um tempo
autoritario, carregando como missdo a redemocratizagdo do Brasil, acabando de forma
definitiva com a opressdao do regime militar vivido naquela época. No entanto, em que pese a
promessa que carregava (e carrega) a Constitui¢ao de 1988, sua implementacdo, bem como seu
sustento a longo prazo, inclusive até os dias atuais, ndo ¢ algo feito de maneira simples e facil.
Longe disso, as garantias de natureza humanitdria, garantista e que colocam em foco a
dignidade da pessoa humana, sdo até hoje o grande desafio dos especialistas juridicos.

Nesse diapasdo, a Constituigdo Federal de 1988 ¢ considerada a supremacia das leis

do Estado, sendo o proprio fundamento do estado democratico de direito brasileiro. Ademais,
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entender a constitucionalizag¢do dos direitos e a grandiosidade da Constituigdo ¢ indispenséavel

para o estudo da (in) compatibilidade da execugdo provisoria da pena em relacdo ao principio

do estado da ndo culpabilidade. Dessa forma, Silva (2018, p. 77) entende:

[...] é a lei fundamental e suprema do Estado Brasileiro. Toda autoridade so6
nela encontra fundamento e s6 ela confere poderes e competéncias
governamentais. Nem o governo federal, nem os governos dos Estados, nem
dos Municipios ou do Distrito Federal sdo soberanos, porque todos sdo
limitados, expressa ou implicitamente, pelas normas positivas daquela lei
fundamental (Silva, 2018, p.77).

Tal entendimento, assegura que a referida Constitui¢do valida os atos, desde que
compativeis com o disposto em seu texto legal, sendo suprema por exceléncia, atuando como o
alicerce do ordenamento juridico, de maneira a limitar excessos do Estado, sendo topico de
maior relevancia no que tange a possibilidade ou impossibilidade da aplicacdo da execugao
provisodria da pena.

Por fim, de acordo com o doutrinador Luis Roberto Barroso (2020), a Constitui¢ao de
1988 marcou a transformagao para o amadurecimento da institui¢ao brasileira, sendo superados
o que pode ser chamado de atrasos, passando as eleigdes a serem realizadas de maneira
periddica, com o Congresso Nacional funcionando sem interrupgdes e até mesmo o fato de as
Forcas Armadas nao estarem incluidos na politica.

Desta forma, pode-se concluir que a Constituicdo Federal de 1988 ndo apresenta
apenas regras, como também principios, os quais serao vistos ao longo do presente trabalho, os
quais se correlacionam diretamente com a Execucdo Provisoria da Pena, havendo inclusive
colisdo de principios no que tange ao tema aqui abordado, o que torna-se um entrave de

contornos especificos no &mbito do processo penal.

2.1 Principio Da Presunc¢iao Da Inocéncia

No ano de 1764, Beccaria (1764), em seu livro “Dos Delitos e Das Penas”, mencionou

que € necessario que exista uma sentenga judicial, para s6 apos um individuo ser considerado

6



[}
grpr! Universitario
réu, s6 podendo a sociedade retirar o amparo do individuo apds decidido por decisdo do juiz
que ele veio a violar as leis pelas quais a prote¢do foi garantida.

Tal previsao se da em virtude do principio da presungdo da inocéncia, direito
fundamental inerente a populacao brasileira desde os primordios, o qual veio a ser previsto no
artigo 9° da Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo no ano de 1789, assim como
previsto na Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos Humanos e das Liberdades
Fundamentais, na Declaragdo Universal de Direitos Humanos de 1948, na Convencao
Americana sobre Direitos Humanos e no Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos.

Dessa forma, conclui-se que em todas as previsdes legislativas, ¢ garantido que
qualquer pessoa que seja indiciada por algum crime, possui o direito de ser reputada como
inocente até prova em contrdrio, através de processo legal, com direito a defesa e garantias
devidas para prote¢do de sua dignidade.

Ademais, o principio da presun¢do da inocéncia encontra-se previsto no artigo 5°,
inciso LVII, da Constituicdo Federal de 1988, o qual prevé que ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado da sentenca penal condenatéria (Brasil, 1988). O referido
requisito, prevé que um individuo ndo sera considerado culpado até que finde o procedimento
legal, onde se defendera com base no contraditorio e ampla defesa.

De acordo com Badar6 (2021), a presun¢do de inocéncia atua como uma diretriz
fundamental de tratamento do acusado durante todo o curso do processo, impedindo que ele
seja considerado ou tratado como culpado antes do transito em julgado de uma sentenga
condenatoria. Essa garantia se traduz, de forma clara, na proibicdo de prisdes processuais
automaticas ou impostas de maneira obrigatoria, sem andlise individualizada do caso.

No entanto, a presuncao de inocéncia nao exclui a possibilidade de prisao antes da
condenacdo definitiva. Ela admite, excepcionalmente, a decretagdo de prisdo cautelar, desde
que esteja devidamente fundamentada em elementos concretos que demonstrem sua real
necessidade, como risco efetivo de fuga, ameaga a ordem publica ou obstrugdo da instrugao
criminal, € ndo em meras suposicdes genéricas ou abstracdes. Nessas condigdes, a prisao
preventiva ndo viola a presuncdo de inocéncia, pois se reveste de natureza cautelar e estd
submetida ao controle jurisdicional rigoroso.

Assim, percebe-se que a execugdo provisoria da pena nao se confunde com a prisao
cautelar, sendo esta ultima admissivel antes do transito em julgado, desde que observados os
requisitos legais e constitucionais, como a necessidade concreta e a excepcionalidade da

medida.
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A execugdo provisoria da pena, por sua vez, implica antecipagdo dos efeitos da
condenagdo penal sem o esgotamento das vias recursais, o que representa afronta direta ao
principio da presun¢ao de inocéncia, consagrado no artigo 5°, inciso LVII, da Constitui¢ao
Federal de 1988. Tal pratica viola nao apenas o ordenamento juridico interno, mas também
tratados e convengdes internacionais dos quais o Brasil € signatdrio, os quais asseguram que
ninguém sera considerado culpado antes de sentenc¢a condenatéria definitiva.

Portanto, a execucdo provisoria da pena deve ser rechagada como medida ordinaria,
sendo incompativel com o Estado Democratico de Direito, que se fundamenta na dignidade da

pessoa humana e nas garantias fundamentais do devido processo legal.

2.2 Principio Do Devido Processo Legal

O principio do devido processo legal encontra-se previsto no art. 5°, incisos LIVe LV,
o qual prevé que ninguém tera sua liberdade ou propriedade privadas sem que haja processo
anterior com garantia do contraditdrio e ampla defesa. Trata-se de norma ampla, capaz de anular
atos processuais que nao estejam de acordo com sua previsao.

Sob o ponto de vista de Badard (2021), este principio ¢ um principio sintese, vejamos:

E um principio sintese, que engloba os demais principios e garantias
processuais assegurados constitucionalmente. Assim, bastaria que a
Constituig¢ao assegurasse o devido processo legal e todos os demais principios
dele defluiriam. (Badard, 2017)

Dessa forma, conclui-se que o principio do devido processo legal representa a base
estruturante de todo o ordenamento processual constitucional, funcionando como uma clausula
geral de protecdo aos direitos fundamentais do acusado. Por englobar e irradiar outras garantias,
como o contraditorio, a ampla defesa e a presungdo de inocéncia, sua observancia ¢
indispensavel para assegurar a legitimidade do processo e a prote¢do da dignidade da pessoa
humana. Qualquer violagdo a esse principio compromete a propria esséncia da justica, tornando
o processo invalido e o resultado ilegitimo.

Assim, o devido processo legal ndo apenas organiza o tramite processual, mas constitui
verdadeiro pilar do Estado Democréatico de Direito, exigindo que toda persecucao penal ocorra

de forma equitativa, imparcial e garantidora dos direitos fundamentais.
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Ao analisar o referido principio no ambito da execugdo proviséria da pena, percebe-
se um claro ponto de tensdo. Isso, porque, a execugdo provisdria da pena antes do transito em
julgado da sentenga penal condenatéria, acaba comprometendo diretamente as garantias dos
principios principais como ampla defesa, contraditorio e, sobretudo, a presungao de inocéncia.

Conforme explica Barroso (2020), nenhum direito ¢ absoluto, havendo em tais casos
a necessidade de uma ponderacao entre os direitos constitucionalmente garantidos.

Embora, como se vera adiante neste trabalho, h4 casos em que o Supremo Tribunal
Federal entende pela possibilidade da aplicagdo da execucao provisoria da pena, como por
exemplo em casos julgados pelo Tribunal do Juri, conforme foi decidido por maioria dos votos
no Tema 1068 de repercussdo geral do STF, de maneira que nesses casos, a Constitui¢do Cidada

ndo sera ferida.

2.3 Principio Do Duplo Grau De Jurisdicio

A Constitui¢do Federal de 1988 ndo prevé expressamente o principio do duplo grau de
jurisdi¢do, no entanto, este encontra-se implicito na Carta Magna, considerando que esta ¢
responsavel pela estruturacdo do judicidrio e criou 6rgdos de primeiro e segundo grau de
jurisdi¢do, sendo fun¢ao inerente do segundo grau rever decisdes provenientes de primeiro grau,
possuindo o objetivo de garantir a imparcialidade do judiciario, promovendo seguranga juridica
e evitando erros, de modo a garantir o acesso a justica.

Além disso, o referido principio pode ser visto de maneira implicita também no art. 5°,
LIV e LV, da CF/88, respectivamente nos principios do devido processo legal e no direito a
ampla defesa, que possuem como plano de fundo o direito de acesso a justiga, garantias
previstas expressamente na Constituicdo Cidada, que possui como principal foco assegurar a
toda a populagdo os direitos legais.

Importante ressaltar que o referido principio se encontra devidamente previsto na
Convengao Americana sobre Direitos Humanos (CADH), conhecida também como Pacto de
Sao José da Costa Rica, responsavel por garantir a todos os individuos acusados dentre outros,
“o direito de recorrer da sentenca a juiz ou tribunal superior “(artigo 8.2, h).

Conforme preveé Badard (2021), este principio garante o direito ao reexame das
decisdes por uma jurisdi¢ao diferente da que a proferiu, garantindo que o juiz de primeiro grau

atue com maior cautela ao proferir a decisdo, haja vista a possibilidade de esta ser reexaminada
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por outro 6rgao, bem como considerando que em segundo grau, a decisdo sera tomada por
maioria, tornando-se um julgamento com possibilidade de acerto maior.

No entanto, no que tange ao tribunal do jiri no ambito da execugao proviséria da pena,
o referido principio tende a ser violado. Isso porque, em que pese ser um dos pilares do
ordenamento juridico no Brasil, no tribunal do juri, a decisdo de condenagdo ¢ feita pelo
Conselho de Sentenga, formado por 07 (sete) jurados leigos, mediante presidéncia de um juiz
togado, em que apds a decisdo, o referido juiz togado profere a referida pega processual de
sentenca, que pode ser executada imediatamente, sem necessidade de aguardar recursos, fato
previsto na Constituicdo Federal, a qual garante em seu artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea c, que
¢ assegurada a soberania dos veredictos.

De tal modo, ainda que o referido principio tenha previsao constitucional e em diplomas
internacionais, observa-se nitida tensdo entre o duplo grau de jurisdicdo e a possibilidade de
execucao provisdria da pena, sobretudo nos casos de condenacgao pelo tribunal do juri, uma vez
que, em nome da soberania dos veredictos, admite-se a execu¢do imediata da sentenga
condenatoria, mesmo sem o esgotamento das instancias recursais.

Tal pratica, ainda que amparada constitucionalmente, pode comprometer o direito ao
reexame da decisdo por 6rgdo colegiado técnico, revelando um conflito normativo que exige
reflexdo critica sobre a harmoniza¢ao entre a soberania dos veredictos e as garantias

fundamentais do réu em um Estado Democratico de Direito.

3 O TRANSITO EM JULGADO SOB A PERSPECTIVA CONSTITUCIONAL

O transito em julgado ¢ um marco temporal que define os limites da aplicacdo da
presun¢do da inocéncia ao individuo que esta sendo processado. Neste sentido, o artigo 5°,
inciso LVII, garante que a pessoa seja considerada inocente até o transito em julgado da

sentencga proferida na ac¢do penal.
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De acordo com Suxberger e Amaral (2017), o principio da presun¢do de inocéncia é

afastado quando em virtude do devido processo legal, ¢ comprovada a culpa pela Acusagao, de

maneira que convenga o magistrado, ocasionando uma condenagao penal, vejamos:

O principio traz em si uma presungdo. Essa presuncdo (de inocéncia) ¢
afastada se, mediante um devido processo legal, ha a comprovacao da culpa
pela Acusagdo, de forma a convencer o magistrado, para além de qualquer
duvida razoavel, da pratica de conduta delituosa (ndo justificada ou
exculpada), a ensejar, ai sim, uma condenacao penal por meio de uma decisao
fundamentada. E que a presuncio de inocéncia ndo é uma presungo absoluta,
motivo pelo qual provas (robustas) em sentido contrario sdo capazes de elidi-
la (Suxberger ¢ Amaral) (2017).

Neste sentido, o transito em julgado representa, no processo penal, um divisor crucial
entre a divida e a certeza, entre a protecao a dignidade da pessoa humana e a imposi¢ao legitima
do poder punitivo estatal. Enquanto ndo houver o esgotamento de todos os meios de
impugnacao previstos em lei, a Constituicdo Federal assegura que o individuo sera presumido
inocente — ndo apenas como um beneficio juridico, mas como expressdao do respeito a sua
humanidade e ao seu direito de defesa.

O artigo 5°, inciso LVII, consagra essa garantia como um pilar do Estado Democratico
de Direito, impedindo que alguém seja tratado como culpado antes da existéncia de uma decisdo
definitiva. Essa norma ¢ mais do que uma formalidade processual: ela reflete um compromisso
ético do sistema de justica com o tratamento justo, imparcial e responsavel daqueles que se
encontram sob acusac¢do penal.

Como destacam Suxberger e Amaral (2017), essa presun¢do de inocéncia ndo ¢
absoluta. Neste sentido, entende-se que, ao final de um processo conduzido com todas as
garantias do devido processo legal, a acusa¢do consegue provar, de forma robusta e além de
qualquer duvida razoavel, a culpa do réu, a presuncdo se desfaz. Nesse momento, a justica se
pronuncia de maneira definitiva sobre a responsabilidade penal do individuo, com base em
provas solidas e uma fundamentagdo transparente. Ainda assim, enquanto essa decisdo nao
transitar em julgado, ou seja, enquanto ainda houver recursos possiveis, deve-se preservar a
presunc¢do de inocéncia como forma de protecdo contra erros irreparaveis € como expressao de

um processo penal comprometido com a prudéncia, a cautela e o respeito a liberdade individual.

3.1 Do Transito Em Julgado A Execucio Provisoria Da Pena: Analise De Viabilidade
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A execugdo penal encontra-se prevista na Lei 7.210/84, e, conforme seu artigo 1°,
possui o0 objetivo de efetivar as disposi¢cdes de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar
condigdes para a harmdnica integragao social do condenado e do internado.

No que tange a garantia do estado de inocéncia pela auséncia do transito em julgado,
a execucdo provisdria da pena confronta o previsto pela Constituicdo Federal de 1988,
responsavel por garantir esse estado até que seja registrado o transito em julgado.

Convém ressaltar, que nos casos de aplicacao da execucao provisoria da pena, acontece
uma substituicao de nicho interpretativo, onde “transito em julgado da sentenca condenatdria”
se torna “condenagdo em segundo grau”, ou seja, em casos de recurso da sentenga proferida, o
sentenciado poderd comegar o cumprimento de sua pena de maneira precoce, até que seja
proferida condenacdo em segundo grau.

De acordo com Lima (2020) pode-se entender coisa julgada como:

A partir do momento que uma decisdo judicial é proferida, temos que, em
determinado momento, torna-se-a imutavel e indiscutivel dentro do processo
em que foi proferida, seja porque nao houve a interposi¢do de recursos contra
tal decisdo, seja porque todos os recursos cabiveis foram interpostos e
decididos. A partir do momento em que nao for mais cabivel qualquer recurso
ou tendo ocorrido o exaurimento das vias recursais, a decisdo transita em
julgado. Tem-se entdo, a coisa julgada (Lima, 2020, p. 1228).

Neste mesmo sentido, convém ressaltar que a “coisa julgada” se divide em formal e
b

material. No ponto de vista de Aury Lopes (2020), a distingao ¢é:

Seguindo a classica distingdo, a coisa julgada podera ser formal ou material,
sendo que a segunda pressupde a primeira. Logo, surge inicialmente a
irrecorribilidade da decis@o, a preclusdao (coisa julgada formal) e, apoés, a
imutabilidade da decisdo, ou seja, a producao exterior de seus efeitos (coisa
julgada material). E a consagrada ligio de LIEBMAN, dos degraus da escada,
ou seja, o primeiro seria a producdo da coisa julgada formal, dentro do
processo, através da impossibilidade de novos recursos. Superado o primeiro
degrau, pode a coisa julgada ser material, atingindo o segundo degrau (LOPES
JR, 2020, p. 412).

Dessa forma, uma decisdo judicial somente serd considerada definitiva, quando esta
transitar em julgado, sem quaisquer interposi¢des de recursos, ou quando interpostos, estes ja
houverem sido julgados, ndo sendo cabivel nenhuma forma de alterar a decisdo proferida.

Neste sentido Baptista (2020) defende que a coisa julgada € soberana, eis que apos

transitada em julgado, mesmo que surjam novas provas, a sentenga encontra-se imutavel, nao
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podendo retroagir em prejuizo do réu. Ademais, Lopes (2020) defende que o transito em julgado
se trata de alternativa democratica politico-processual, uma vez que o desejo ¢ garantir o direito
de protecdo ao individuo, considerando que com o transito em julgado, a sentenca penal
absolutéria, o requerido nao sera acusado novamente pelo mesmo fato ja decidido
judicialmente.

Diante do exposto, conclui-se que a execucdo provisdria da pena, ao antecipar os
efeitos de uma condenagdo antes do transito em julgado, colide frontalmente com a garantia
constitucional da presuncao de inocéncia. Tal pratica implica ndo apenas a relativizagao de um
direito fundamental assegurado expressamente no art. 5°, inciso LVII, da Constitui¢do Federal
de 1988, mas também a distor¢do do conceito de coisa julgada, substituindo-o indevidamente
por uma mera condenacdo em segundo grau.

Como demonstrado neste capitulo, somente apos o esgotamento das vias recursais € a
consolida¢do da coisa julgada ¢ que a decisao judicial adquire carater definitivo e imutavel, apta
a justificar o inicio da execucdo penal. Qualquer antecipacdo desse marco processual
compromete os principios do devido processo legal, da seguranga juridica e da dignidade da
pessoa humana, pilares essenciais de um Estado Democratico de Direito. Por essa razao, a
execucao provisoria da pena deve ser vista com reservas, sendo incompativel com a maioria
dos procedimentos criminais existentes no Brasil atualmente, com exce¢ao apenas no Tribunal

do Juri.

3.2 Conlflito Principiolégico: A Presuncio De Inocéncia E A Execucio Proviséria Da

Pena

A Constituicao Federal de 1988 foi construida através da juncao de regras, bem como
principios. Segundo a visao do doutrinador Novelino (2024), um sistema composto apenas de
regras, exigiria uma legislacdo extremamente completa e que esgotasse todas as situacdes, de

outro lado, caso fosse formada apenas por principios, seria mais suscetivel a formacao de
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incertezas em razdo da subjetividade, bem como da falta de clareza a respeito de como
principios conflitantes seriam sopesados.

No que tange aos conflitos existentes entre principios, Novelino (2024), destaca que a
ponderacao entre estes, deve ocorrer em ultimo caso, devendo ser utilizada apenas em casos de
maior complexidade, onde os elementos responsaveis pela interpretagdo do debate em questao
seja insuficiente para resolver o imbroglio, vejamos: “Se principios s3o normas e se as normas
sao resultantes da interpretagao do texto, a ponderagado de principios somente deve ser realizada
apos a atribuigdo de sentido aos enunciados normativos”. (Novelino, 2024, p. 149).

Neste sentido, entende-se que devem ser esgotadas todas as opcdes de resolugdo de
conflitos, ou seja, ¢ necessario esgotar os meios de interpretagdo que buscam conferir sentido
aos textos normativos. Em outras palavras, a ponderagdo nao deve ser usada como atalho para
resolver contradi¢cdes aparentes, mas sim como ferramenta excepcional, empregada apenas
quando a interpretacdo do conteudo dos principios envolvidos ndo for capaz, por si so, de
solucionar o problema juridico. Essa visdo refor¢a a necessidade de rigor metodoldégico na
aplica¢do do Direito, evitando decisdes arbitrarias ou subjetivas sob o pretexto de colisdo entre
principios.

Sob a visdo de Badar6 (2021), em caso de colisdo entre principios constitucionais no
caso concreto, deve-se ser utilizada a proporcionalidade, a qual se subdivide em adequagao,
necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.

Ao retratar os conflitos entre principios no ambito da Execucdo Provisoria da Pena,
esta insere-se em um ponto de tensdo delicado do processo penal, onde principios fundamentais
entram em colisdo: de um lado, a presung¢do de inocéncia, garantida pelo artigo 5°, inciso LVII,
da Constituigdo Federal de 1988, e, de outro, a efetividade da prestagdo jurisdicional e a
credibilidade do sistema penal.

Essa colisdo exige uma andlise criteriosa, pois ndo se trata apenas de técnica
processual, mas da forma como o Estado lida com a liberdade de seus cidadaos diante de
decisoes ainda passiveis de revisao. Em um Estado Democratico de Direito, nenhum valor pode
se sobrepor de forma absoluta, e, como destaca Novelino (2024), a ponderagado entre principios
deve ocorrer apenas em situagdes de real complexidade, e somente apds esgotadas as
possibilidades interpretativas do ordenamento.

De acordo com a Constituicdo Federal de 1988 e o principio da inocéncia, apenas apos

o transito em julgado de uma decisdo penal condenatoria ¢ que um acusado sera considerado
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culpado. No mesmo sentido, a Conven¢ao Americana de Direitos Humanos — Pacto de Sao José

da Costa Rica, tratado internacional, em seu artigo 8°, item 2, letra “h” prevé:

Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia
enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa. Durante o processo, toda
pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas: h)
direito de recorrer da sentenca para juiz ou tribunal superior.

Em contrapartida, o Supremo Tribunal Federal, em Habeas Corpus 126.292, publicado
no ano de 2016, admitiu a possibilidade de se cumprir uma pena, antes de seu transito em
julgado, entendimento que houve mudancga recente na tribuna suprema.

Diante do exposto, observa-se claramente um entrave de contornos especificos entre o
principio da presuncdo de inocéncia, consagrado tanto na Constitui¢do Federal quanto em
tratados internacionais de direitos humanos, e a admissibilidade da execugdo provisoria da pena.
Embora a norma constitucional garanta que ninguém sera considerado culpado antes do transito
em julgado da sentenca penal condenatoria, a execugdo provisoria da pena abre margem para
uma relativizacao desse direito fundamental, especialmente quando se invoca o argumento da
efetividade da justica penal.

E importante destacar que o principio da presungio de inocéncia constitui o principal
parametro a ser considerado na analise da constitucionalidade da execugao provisoria da pena.
Isso porque, conforme demonstrado nos julgamentos das Agdes Declaratorias de
Constitucionalidade (ADCs) 43, 44 e 54 pelo Supremo Tribunal Federal, toda a controvérsia
em torno da interpretagdo do artigo 283 do Cddigo de Processo Penal esta centrada justamente
na compatibilidade da execucdo antecipada da pena com a garantia constitucional de que
ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal condenatdria.
Assim, a aplicacdo da execucao provisoria, fora do ambito do Tribunal do Juri, antes do
esgotamento das vias recursais, levanta sérias diividas quanto a sua consonancia com o estado

de inocéncia assegurado pela Constitui¢do Federal.

4 A (IM) POSSIBILIDADE DA APLICACAO DA EXECUCAO PROVISORIA DA
PENA: ANALISE JURISPRUDENCIAL

A execugdo provisoria da pena tem se revelado, ao longo dos anos, como uma das

tematicas mais controversas € recorrentes na jurisprudéncia dos tribunais superiores,
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especialmente por suscitar debates quanto a sua compatibilidade com os principios e garantias
fundamentais consagrados na Constitui¢ao Federal de 1988.

O cerne da controvérsia reside, sobretudo, na possivel afronta ao principio da
presun¢do de inocéncia, previsto no artigo 5°, inciso LVII, da Carta Magna (1988), que
estabelece que “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal
condenatoria”.

Além disso, a questdo ganha contornos ainda mais complexos quando se observa a
aplicacdo da execugdo provisoria da pena nos procedimentos afetos ao Tribunal do Juri, onde a
soberania dos veredictos, também com assento constitucional, muitas vezes ¢ invocada para
justificar o imediato cumprimento da pena imposta pelos jurados. Soma-se a isso a necessidade
de analise individualizada de cada caso concreto, o que demanda um juizo técnico e cuidadoso
para se evitar abusos e violagdes de direitos fundamentais.

Como exemplo de caso concreto, o Habeas Corpus 118.770 do Supremo Tribunal
Federal (2017), discute justamente a questdo aqui apresentada, enquanto o Senhor Ministro
Relator Marco Aurélio entende pelo direito ao acusando de aguardar em liberdade até o transito
em julgado da decisdo proferida, postulando pela prevaléncia do principio da presuncdo da
inocéncia, os demais ministros como o Senhor Ministro Luis Roberto Barroso ¢ a Senhora
Ministra Rosa Weber, entendem pela soberania do Juri, mantendo a decisdo de custddia em
cunho provisorio, até que se decida o provimento ou ndo da apelagdo impetrada. Isso porque,
segundo o Ministro Luis Roberto Barroso, por tratar-se de julgamento pelo Tribunal do Juri, a
apelagdo ndo poderia sequer substituir a decisdo do Juri, podendo no maximo determinar a
realizagdo de novo julgamento, onde prevalece o principio constitucional da soberania do Juri.

Diante do julgamento do Habeas Corpus 118.770 pelo Supremo Tribunal Federal
(2017), ¢é possivel concluir que o embate entre a presuncdo de inocéncia e a soberania dos
veredictos revela um ponto sensivel do sistema penal brasileiro, especialmente quando se trata
da execugdo provisoria da pena. Embora a Constituicdo Federal assegure que ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado, o proprio texto constitucional também consagra
a soberania dos veredictos como elemento essencial do Tribunal do Juri.

Nessa colisdo, o STF tem sinalizado uma prevaléncia pontual da soberania do Juri,
permitindo a custodia imediata do réu condenado, ainda que haja possibilidade de recurso. Tal
posicionamento evidencia a necessidade de constante ponderacao entre garantias individuais e
a efetividade da justi¢a penal, sem que isso comprometa os pilares do Estado Democrético de

Direito.
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Assim, neste capitulo, propde-se uma analise aprofundada da (im)possibilidade juridica
da execucao provisdria da pena, com base na evolugdo jurisprudencial dos tribunais superiores,
especialmente o Supremo Tribunal Federal, observando os marcos decisorios relevantes, como
as ADCs 43, 44 e 54, o Habeas Corpus 126.292, o Tema 1068 de Repercussao Geral, entre
outros. Busca-se, com isso, compreender os fundamentos que ora sustentam, ora rejeitam essa

pratica, bem como os limites e exce¢des admitidos pelo ordenamento juridico brasileiro.

4.1 Tema 1068: A Execucio Provisoria No Ambito Do Tribunal Do Juri

O tema 1068 de repercussao geral do Supremo Tribunal Federal, que trata a respeito
da constitucionalidade da execugao provisoria imediata da pena aplicada pelo Tribunal do Juri,
foi firmado em recurso extraordindrio n® 1.235.340 do Ministro Presidente e Relator Luis
Roberto Barroso (2024), o qual discutia se a soberania dos vereditos do Tribunal do Juri
autorizaria o inicio imediato da execu¢do de pena, imposta pelo Conselho de Sentenca.

No caso em tela, o juiz na sentenca da causa negou ao réu o direito de recorrer em
liberdade “por se tratar de condenagao proferida com base em decisdo do Tribunal do Juri e por
isso amparada pelo principio constitucional da soberania dos veredictos, e por isso imune a
recorribilidade plena” (RE 1235340 — SC. 2024. STF), onde inconformada com a referida
sentenca, a defesa impetrou habeas corpus no Tribunal de Justica de Santa Catarina e, sendo
este negado, impetrou-se habeas corpus perante o STJ.

Em seu voto, o Ministro Presidente e Relator Luis Roberto Barroso, defende que a
Constituicao Federal garante ao Tribunal do Juri, através de clausula pétrea, a soberania dos
seus veredictos, soberania esta que garante que a populagdo atue diretamente no judiciario,
tendo seus direitos garantidos e ndo podendo ser questionadas ou alteradas por um juiz togado,
salvo em casos previstos no art. 593, I1I, Codigo de Processo Penal.

Neste sentido, o Ministro defende que em Tribunal de segundo grau, referente a autoria
e materialidade delitiva, a vontade dos jurados jamais poderé ser alterada, podendo apenas
determinar a realizacdo de novo julgamento por 01 (uma) vez, em casos expressamente
previstos no artigo 593, inciso III, do Cdédigo de Processo Penal.

No que tange a imediata aplicagdo da execugao provisoria da pena no Tribunal do Juri,
convém ressaltar que esta possibilidade ndo ¢ incompativel com a garantia constitucional da

presuncao da inocéncia, tampouco quanto aos julgamentos das ADCs 43, 44 e 54, Rel. Min.
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Marco Aurélio, referente a constitucionalidade do art. 283 do Cddigo de Processo Penal (1941),

o qual prevé:

Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia
de sentenca condenatoria transitada em julgado ou, no curso da investigacao
ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisao preventiva (Brasil,
1941).

Diante do exposto, no que tange ao tema 1068 (STF, 2024), este foi conhecido e
provido por maioria dos votos, sendo firmada a tese de repercussao geral de que: “A soberania
dos veredictos do Tribunal do Juri autoriza a imediata execucao de condenacao imposta pelo
corpo de jurados, independentemente do total da pena aplicada" (STF, 2024), sendo dada
interpretagdao conforme a Constituigao e artigo 492 do Cddigo de Processo Penal (Brasil, 1941).

Dessa forma, a conclusdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
Tema 1068 de repercussdo geral representa uma inflexdo importante no tratamento da execugao
penal no ordenamento juridico brasileiro, ao reconhecer que a soberania dos veredictos do
Tribunal do Juri, prevista como cldusula pétrea no artigo 5°, inciso XXXVIII, da Constitui¢ao
Federal (Brasil, 1988), permite a execu¢do imediata da pena, mesmo antes do transito em
julgado.

A decisdo firmada pelo STF busca equilibrar a forca normativa da soberania popular
expressa no Juri com as garantias processuais, especialmente a presunc¢ao de inocéncia. A tese
aprovada, portanto, consolida o entendimento de que a execugdo proviséria da pena em casos
de condenagao pelo Tribunal do Juri estd em harmonia com a ordem constitucional, conferindo
efetividade as decisdes populares sem esvaziar o controle jurisdicional previsto nos recursos
cabiveis.

Neste diapasdo, a execugdo provisoria da pena no ambito do Tribunal do Jari encontra-
se expressamente prevista no artigo 492, inciso I, alinea “e”, do Codigo de Processo Penal

(Brasil, 1941), vejamos:

Art. 492. Em seguida, o presidente proferird sentenga que: I — no caso de
condenagdo: e) mandard o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a prisdo
em que se encontra, se presentes os requisitos da prisdo preventiva, ou, no
caso de condenagdo a uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de
reclusdo, determinard a execugdo provisoria das penas, com expedicdo do
mandado de prisdo, se for o caso, sem prejuizo do conhecimento de recursos
que vierem a ser interpostos (Brasil, 1941).

18



[}
grpr! Universitario

A redagdo dada pela Lei n° 13.964, de 2019 (Lei do Pacote Anticrime), prevé que em
casos de crimes dolosos contra a vida em que o individuo tenha sido condenado a uma pena
igual ou superior a 15 (quinze) anos.

Por conseguinte, a Constituicdo Federal de 1988, possui previsdo da soberania dos
veredictos em seu artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea “d”, fato que garante que nos casos do
Tribunal do Juri, prevalecera a decisdo tomada pelos jurados, mesmo que ainda ndo transitada
em julgado.

Neste sentido, Lima (2023) menciona que o principio da soberania dos veredictos
garante que uma decisdao dada pelo Conselho de Sentenca, ndo seja alterada por juizes togados,
sendo os jurados responsaveis por decidir sobre procedéncia ou ndo da acusagdo em casos de
crime doloso contra a vida.

No entanto, embora a soberania dos veredictos seja um principio constitucional
essencial a estrutura do Tribunal do Juri, assegurando a sociedade a participacdo direta na
administracdo da justica, esse principio ndo ¢ absoluto. A possibilidade de revisdo das decisdes
do Conselho de Sentenca, prevista no artigo 593, 111, "d", do Cddigo de Processo Penal (Brasil,
1941), visa assegurar que os julgamentos populares também estejam submetidos a um controle
minimo de legalidade e racionalidade, especialmente quando a decisdo manifestamente
contrariar as provas dos autos.

Assim, busca-se um equilibrio entre o respeito a vontade soberana dos jurados e a
necessidade de preservar a integridade do devido processo legal e da justiga substancial,
assegurando que a atuacdo popular no processo penal esteja em consonancia com os direitos
fundamentais e garantias constitucionais do réu.

No que tange ao principio da presun¢do da inocéncia em relagdo a soberania dos
veredictos, convém ressaltar que o Tribunal do Juri ¢ o Gnico caso em que estd admitida
constitucionalmente a execu¢do provisoria da pena. Isso porque a soberania dos veredictos
acaba se sobrepondo ao principio da presuncdo da inocéncia, pois garante legalmente que a
pena possa ser cumprida a partir da data do julgamento, podendo inclusive o condenado entrar
no julgamento livre e sair preso do Tribunal do Juri.

No entanto, isso ndo garante que a decisdo dada pelo Conselho de Sentenga seja
definitiva, esta pode ser recorrida, assim como as demais sentengas, no entanto, apenas em
casos especificos, conforme previsto no artigo 593, inciso III, do Codigo de Processo Penal
(Brasil, 1941). O que se pretende demonstrar aqui, ¢ que em caso de colisdo entre o principio

da soberania dos veredictos e a presunc¢do de inocéncia que garante que ninguém sera culpado

19



®
Centro Universitario

até que se transite em julgado a decisdo, se sobrepde a soberania dos veredictos no que tange a

possibilidade da execucdo proviséria da pena.

4.2 A Evoluc¢ao Da Jurisprudéncia Do Stf: O Hec 126.292 E A¢odes Declaratorias De
Constitucionalidade N° 43, 44 E 54 E Sua Possivel Ofensa A Cf/88

Conforme ja exposto no presente artigo, o tema mais debatido a respeito do cabimento
ou ndo da aplicagdo da execucdo proviséria da pena seria sua ofensa aos principios
constitucionalmente garantidos, em especial o principio da presun¢do da inocéncia. Neste
sentido, analisaremos o disposto no Habeas Corpus 126.292, e Acdes Declaratorias de
Constitucionalidade 43, 44 e 54 do Supremo Tribunal Federal.

O Habeas Corpus 126.292, do Ministro Relator Teori Zavascki, foi julgado pelo
Supremo Tribunal Federal em 2016, (STF, 2016), o qual tratava a respeito da possibilidade da
aplicag¢do da execugdo provisoria da pena apds condenacdo confirmada por tribunal de segunda
instancia, ainda que pendente de recurso especial ou extraordinario, sem que o principio da
presungao da inocéncia com previsdo legal no art. 5°, inciso LVII, da Constituicao Federal de
1988 seja ferido.

O tribunal, por maioria e nos termos dos votos do relator Zavascki, decidiu que a
execugdo provisoria da pena ndo comprometeria o principio da presun¢do, sob o fundamento
de que com o esgotamento das instancias ordindrias, ja teria um juizo sélido, baseado em provas
validas (STF, 2016). Dessa forma, justificou-se a relativizacdo do principio da presuncao de
inocéncia nessa fase processual, garantindo que o condenado, ainda que a decisdo nao transitada
em julgado, comecasse a cumprir a pena mesmo antes de transitada em definitivo a decisao.

No que tange a Ac¢do Declaratoria de Constitucionalidade n°® 43, do Relator Marco
Aurélio do Supremo Tribunal Federal, esta foi responsdvel por mudar o sentido da
jurisprudéncia a respeito da execucdo provisoria da pena e voltou a declarar a
inconstitucionalidade da mesma, julgando como constitucional o artigo 283 do Cddigo de
Processo Penal, condicionando o inicio da execu¢do da pena ao transito em julgado da sentenca
condenatoria.

No mesmo sentido da ADC 43, a A¢ao Declaratéria de Constitucionalidade n® 44,
ajuizada pelo Partido Ecologico Nacional, teve como objetivo também confirmar a

constitucionalidade do artigo 283 do Codigo de Processo Penal, o qual dispde que ninguém sera
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preso para cumprimento de pena antes do transito em julgado da sentenca penal condenatoria,
salvo em casos de prisdo preventiva, flagrante, temporaria ou civil por divida de alimentos.
Possuindo como Relator também o Ministro Marco Aurélio, o tribunal por sua maioria julgou
a ADC 44 procedente e declarou o artigo 283 completamente constitucional, em especial em
relacdo ao artigo 5° inciso LVII, CF/88, que diz respeito ao principio da presungdo de
inocéncia, proibindo o Supremo Tribunal Federal a execugdo provisoria da pena.

Por fim, a Ag¢do Declaratoria de Constitucionalidade 54, proposta pelo Partido
Comunista do Brasil (PCdoB), que também teve como Ministro Relator Marco Aurélio, esta
foi decidida por maioria dos votos no mesmo sentido da ADC 43 e 44, indo em contrapartida
ao HC 126.929. Neste sentido, a decisdo proferida na ADC 54 consolidou a constitucionalidade
do artigo 283 do Cddigo de Processo Penal, impedindo a interpretagao judicial que autorizava
que a pena provisoria comegasse a ser cumprida apenas com base na condenagao confirmada
em segunda instancia, sem que houvesse tido o transito em julgado da decisdo penal
condenatoria, violando assim o principio constitucional da presuncdo de inocéncia.

Diante de todo o exposto, conclui-se que a discussao sobre a possibilidade da aplicagao
da execu¢do provisoria da pena no judicidrio brasileiro ocasionou diversas discussdes no
Supremo Tribunal Federal, o que levou a serem tomadas decisdes significativas. O principal
ponto das discussdes consiste na interpretagdo do artigo 5°, inciso LVII, da Constitui¢do Federal
de 1988, o qual retrard o principio da presun¢ao de inocéncia, que estabelece que “ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgado da sentenga penal condenatoria”.

Ao realizar o comparativo das a¢des aqui mencionadas, conclui-se que no Habeas
Corpus 126.292, julgado no ano de 2016, o STF decidiu por maioria que a pena poderia ter seu
cumprimento iniciado ap6s a condenacao de segunda instancia, mesmo sem transito em julgado,
sob o fundamento de que isso ndo violaria a presung¢ao de inocéncia pois haveria um juizo firme
de culpa baseado em decisdo colegiada.

No entanto, anos depois, nas A¢des Declaratorias de Constitucionalidade n® 43, 44 e
54, finalizadas no ano de 2019, o Supremo Tribunal Federal em maioria do tribunal, evoluiu
sua decisdo e em contrapartida ao HC 126.292, reverteram esse entendimento, reconhecendo o
artigo 283 do Cddigo de Processo Penal e reafirmando que a execugdo provisoria da pena so
poderia acontecer apds o transito em julgado da condenacdo, com fundamento que essa
execug¢do provisoria, fora do Tribunal do Juri, violaria o principio da presuncao de inocéncia,

interferindo na garantia dos direitos constitucionais e da seguranga juridica.
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Dessa forma, as ADCs foram necessarias para evidenciar a ofensa a Constitui¢do
Federal de 1988 pela decisdo do HC 126.292, afastando seu precedente e refor¢ando que a
sentenca penal condenatoria ndo pode ser cumprida antes de tornar-se definitiva, salvo em
hipoteses legais, como mencionado no capitulo do Tribunal do Juri.

Fato ¢, que ao longo dos anos, o Supremo Tribunal Federal alterou significativamente
seu entendimento quanto a possibilidade de execugdo proviséria da pena, refletindo uma
evolugdo jurisprudencial marcada por fortes debates juridicos e constitucionais, em que a Unica
excecao mantida diz respeito aos casos de crimes julgados pelo Tribunal do Juri, em razao do
principio da soberania dos veredictos, conforme previsto na Constitui¢do e reafirmado no
julgamento do Tema 1068 de repercussdo geral.

Dessa forma, verifica-se que a Corte Suprema brasileira retomou uma postura mais

garantista, fortalecendo os pilares do devido processo legal e da presunc¢do de inocéncia como

fundamentos essenciais do Estado Democratico de Direito.

CONSIDERACOES FINAIS

Primordialmente, o objetivo deste artigo foi analisar a possibilidade de aplicacdo da
execugdo provisoria da pena nas sentengas penais condenatorias que ainda ndo transitaram em
julgado, ou seja, ainda podem ser modificadas através de recursos e ndo sdo definitivas e como
tal fato afetaria a Constituicdo Federal de 1988, principalmente no que tange ao principio da
presuncao da inocéncia.

Concluiu-se, portanto, ao final das analises realizadas, que a aplicagdo da execugdo
provisoéria da pena antes que se tenha transitado em julgado a decisdo penal condenatoria, fere
diretamente os direitos e garantias garantidos constitucionalmente.

No entanto, cumpre salientar que em relagao aos casos julgados pelo Tribunal do Juri,
esta aplicacdo de pena provisoria é plenamente cabivel, sendo inclusive prevista na Constitui¢ao
Cidada por meio do principio da soberania dos veredictos, bem como no Codigo de Processo
Penal, em seu artigo 492, inciso I, alinea “e”, previsao essa acrescentada pelo Pacote Anticrime.

Convém ressaltar que apesar dos diversos principios constitucionais que estdo

envolvidos na questdo da execucdo penal provisdria, o foco principal neste artigo se deu no
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principio da presunc¢do da inocéncia, previsto em artigo 5°, LVII, da CF/88, sob o argumento
de que o cumprimento antecipado da pena, sem que o individuo seja de fato considerado
culpado, infringiria seu direito de ser considerado inocente até que provado o contrario.

Constatou-se que, apesar do beneficio da celeridade processual em caso de
possibilitada a execugdo provisoria, este principio ndo poderia pautar-se na prisao do individuo
de forma urgente, violando as garantias constitucionais e indo contra ao artigo 283 do Codigo
de Processo Penal, que foi devidamente declarado constitucional pelas ADCs 43, 44 e 54.

Notadamente, ndo se pode afirmar que o presente artigo apresenta solugdes a respeito
da aplicacdo da execugdo provisoria da pena, tema bastante complexo para o judicidrio
brasileiro. Apenas analisa de maneira atenta, as decisdes tomadas até os dias atuais, com
observagdo da evolucdo jurisprudencial a respeito dos julgamentos aqui mencionados.

Conclui-se que a execugdo provisoria da pena ¢ um instituto que permanece em
constante tensdo com os principios fundamentais assegurados pela Constituicdo Federal de
1988, especialmente com a presun¢ao de inocéncia e o devido processo legal. Embora o sistema
juridico brasileiro reconhega, em casos especificos como no Tribunal do Juri, a possibilidade
de aplicagdo imediata da pena com base na soberania dos veredictos, tal medida deve ser
analisada com cautela a luz da ordem constitucional.

A evolugao jurisprudencial demonstrou que o Supremo Tribunal Federal oscilou entre
interpretagdes mais flexiveis e mais garantistas, refletindo os desafios de harmonizar a
efetividade da justica penal com a protecdo dos direitos fundamentais. Assim, a execugao
provisoria da pena ndo deve ser encarada como regra, mas como excecdo estritamente legal,
condicionada ao respeito as garantias constitucionais que formam a base do Estado

Democratico de Direito.
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